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III . ANNEXES

1 . Documents graphiques

1 . 1 . : Bassin versant Gardon Aval

Bassin versant Gardon Aval
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1 . 2. : Plan de situation de la commune

Commnede .
VERSPONFDU-GARD
PLAN DE SSTUATION
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1.3. Zonage réglementaire de la commune
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2 . Organisation de I'’enquéte

2 .1. Décision du Tribunal Administratif
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2.2. Arrété préfectoral
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2.3. Lettre DDTM Prolongation des délais
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3 . Concertation préalable

3. 1 . Bilan de la concertation
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10 LaMarseillaise / Vendredi 8 avril 2016

PREFET DU GARD

AVIS D’ENQUETE PUBLIQUE

faisant connaitre I’ouverture de I’enquéte publique
sur le projet de Plan de Prévention des Risques d’inondation
de la commune de VERS-PONT-DU-GARD

Par arrété n° 2016-DDTM-SEI-RI-027 du 31/03/2016, le Préfet du
Gard a ordonné I'ouverture de I'enquéte publique sur le projet de Plan
de Prévention des Risques d'inondation de la commune de VERS-
PONT-DU-GARD.

A cet effet, une commission d’enquéte, composée de Monsieur Jean-
Louis BLANC (président), Monsieur Patrick LETURE (membre
titulaire), Madame Jeanine RIOU (membre titulaire), Monsieur André
CARRIERE (membre titulaire), Monsieur Sigismond BLONSKI
(membre titulaire) et Monsieur Alain DE BOUARD (membre

suppléant), a été constituée par le Vice-Président du Tribunal
Administratif de Nimes.

L’enquéte se déroulera a la mairie de VERS-PONT-DU-GARD (Hotel
de ville, rue Grand du Bourg), siége de I'enquéte, pendant 36 jours, du
lundi 25 avril au lundi 30 mai 2016, aux jours et heures habituels d’ou-
verture. Au moins un des membres de la commission d’enquéte
recevra en mairie les jours suivants :

- le lundi 25 avril de 9 heures a 12 heures;

- le mercredi 11 mai de 9 heures a 12 heures ;

- le samedi 21 mai de 9 heures & 12 heures ;

- le lundi 30 mai de 15 heures 30 a 18 heures 30.

Chacun pourra consulter le dossier et, soit consigner ses observations,
sur le registre d’enquéte ouvert a cet effet en mairie, soit les adresser
par correspondance a la commission d’enquéte a l'adresse de la
maire.

La Direction Départementale des Territoires et de la Mer du Gard
(Service Eau Inondation, Unité Risques Inondation) est responsable
du projet et est, a ce titre, 'autorité auprés de laquelle des informations
peuvent étre demandées au numéro suivant : 04 66 62 62 00.

Toute personne pourra, sur sa demande et & ses frais, obtenir commu-
nication du dossier d’enquéte publique auprés de la Direction
Départementale des Territoires et de la Mer du Gard, autorité
compétente pour ouvrir et organiser I'enquéte dés la publication du
présent arrété.

Durant toute la durée de l'enquéte, les piéces du dossier seront
consultables sur le site internet de la Préfecture du Gard et accessible

avec le lien suivant : http://www.gard.gouv.fr

A rexpiration du délai d’enquéte, le registre sera clos par un membre
de la commission d’enquéte qui disposera alors de trente jours pour
établir et transmettre au Préfet du Gard son rapport et ses conclusions
motivées. Ce dernier en adressera copie a la mairie de VERS-PONT-
DU-GARD.

Pendant un an a compter de la date de cléture de I'enquéte, le rapport
et les conclusions seront tenus a la disposition du public en mairie de
VERS-PONT-DU-GARD et a la préfecture du Gard (Direction
départementale des Territoires et de la Mer du Gard — Service Eau
Inondation - 89 rue Weber 30907 Nimes) aux jours et heures habituels
d'ouverture et publiés sur le site internet de la préfecture du Gard et ac-
cessible avec le lien suivant : http://www.gard.gouv.fr

A Tissue de la procédure d’enquéte prévue au présent arrété et suite a
la prise en compte de modifications éventuelles résultant de I'enquéte
publique sur le document présenté au public, le Plan de Prévention
des Risques d'inondation de la commune de VERS-PONT-DU-GARD
sera approuvé par arrété du Préfet du Gard.

Fait a Nimes, le 31 mars 2016
Le Préfet
Pour le Préfet, le Secrétaire Général

90536 Denis OLAGNON

].O LaMarseillaise / Lundi 2 mai 2016

PREFET DU GARD

RAPPEL D’AVIS
D’ENQUETE PUBLIQUE

faisant connaitre I'ouverture de I'’enquéte publique
sur le projet de Plan de Prévention des Risques d’inondation
de la commune de VERS-PONT-DU-GARD

Par arrété n° 2016-DDTM-SEI-RI-027 du 31/03/2016, le Préfet d
Gard a ordonné I'ouverture de I'enquéte publique sur le projet de Pla

de Prévention des Risques d'inondation de la commune de VERS-

PONT-DU-GARD.

A cet effet, une commission d’enquéte, composée de Monsieur Jean-
Monsieur Patrick LETURE (membre
titulaire), Madame Jeanine RIOU (membre titulaire), Monsieur André
Sigismond BLONSKI

Louis BLANC (président),

CARRIERE (membre titulaire), Monsieur

(membre titulaire) et Monsieur Alain DE BOUARD (membre
suppléant), a été constituée par le Vice-Président du Tribunal
Administratif de Nimes.

L'enquéte se déroulera a la mairie de VERS-PONT-DU-GARD (Hétel
de ville, rue Grand du Bourg), siége de 'enquéte, pendant 36 jours, du
lundi 25 avril au lundi 30 mai 2016, aux jours et heures habituels d’ou-
verture. Au moins un des membres de la commission d’enquéte
recevra en mairie les jours suivants :

- le lundi 25 avril de 9 heures a 12 heures;

- le mercredi 11 mai de 9 heures & 12 heures ;

- le samedi 21 mai de 9 heures a 12 heures ;

- le lundi 30 mai de 15 heures 30 a 18 heures 30.

Chacun pourra consulter le dossier et, soit consigner ses observations,
sur le registre d’enquéte ouvert a cet effet en mairie, soit les adresser
par correspondance a la commission d’enquéte a l'adresse de la
mairie.

La Direction Départementale des Territoires et de la Mer du Gard
(Service Eau Inondation, Unité Risques Inondation) est responsable
du projet et est, a ce titre, 'autorité auprés de laquelle des informations
peuvent étre demandées au numéro suivant : 04 66 62 62 00.

Toute personne pourra, sur sa demande et a ses frais, obtenir commu-
nication du dossier d’enquéte publique auprés de la Direction
Départementale des Territoires et de la Mer du Gard, autorité
compétente pour ouvrir et organiser 'enquéte dés la publication du
présent arrété.

Durant toute la_durée de I'enquéte, les piéces du dossier seront

u
n

consultables sur le site internet de la Préfecture du Gard et accessible
avec le lien suivant : http:/www.gard.gouv.fr

A TI'expiration du délai d’enquéte, le registre sera clos par un membre
de la commission d’enquéte qui disposera alors de trente jours pour
établir et transmettre au Préfet du Gard son rapport et ses conclusions
motivées. Ce dernier en adressera copie a la mairie de VERS-PONT-
DU-GARD.

Pendant un an a compter de la date de cléture de I'enquéte, le rapport
et les conclusions seront tenus a la disposition du public en mairie de
VERS-PONT-DU-GARD et a la préfecture du Gard (Direction
départementale des Territoires et de la Mer du Gard — Service Eau
Inondation - 89 rue Weber 30907 Nimes) aux jours et heures habituels
d’ouverture et publiés sur le site internet de la préfecture du Gard et ac-
cessible avec le lien suivant : http://www.gard.gouv.fr

A lissue de la procédure d’enquéte prévue au présent arrété et suite a
la prise en compte de modifications éventuelles résultant de I'enquéte
publique sur le document présenté au public, le Plan de Prévention
des Risques d’'inondation de la commune de VERS-PONT-DU-GARD
sera approuvé par arrété du Préfet du Gard.

Fait a Nimes, le 31 mars 2016
Le Préfet
Pour le Préfet, le Secrétaire Général

90536 Denis OLAGNON
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4 3. Publicité enquéte
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4 4. Certificat d’affichage
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4.5. Affichage municipal
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5 . Avis des personnes publiques

B.1. cCentre National de Ia propriété Forestiere (CNPF)
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B.2. Chambre d'Agriculture du Gard
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Concernant la procédure :

Nous regrettons qu’une réunion spécifique agricole ne se soit pa:
tenue a votre initiative pour échanger sur la place de l'agriculture e
ses besoins spécifiques pour assurer sa pérennité.

Nous nous tenons toujours a votre disposition pour échanger dans ur
esprit constructif, respectueux de vos impératifs de sécurisation de:
populations et dans le respect des spécificités liées a notre activité
en continuelle adaptation pour répondre aux impératifs des marchés
des évolutions des réglementations et des besoins vitaux d¢
développement. Cette réunion vise a débattre ensemble su
I'ensemble des dispositions en zone non urbanisée (NU), telle:
gu'elles sont prévues a ce jour et sur les attentes de notre
profession.

Concernant les zonages

Les 27 communes du bassin versant des Gardon sont soumises a ur
risque d'inondation avec des vitesses qui peuvent &tre rapides.

a

Nous prenons acte que la crue de référence ayant servi de base @
I"'élaboration du projet de PPRIi est sur la majorité du territoire la crue
de Septembre 2002, pour les autres la crue historigue modélisée.

En |'absence de tout document précis en notre possession, nou:
n‘avons pas d'avis particulier sur |l'ensemble de la cartographie de:
aléas.
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T I T A L e L I ™ R Sy S

Si ces avancées sont non negligeables elles ne permettent pas toutefois
d‘assurer la pérennité des exploitations présentes et le développement
de |"agriculture dans ces zones.

Mous défendons le principe d'une possibilité de construire sous le
respect de la prise en compte le risque d’'inondation dans tout projet,
comme indiqué dans les annexes.

Concrétement nous demandons en zone de danger, la différenciation
entre en aléa trés fort, ol serait retenu des adaptations mineures dont
la mise aux normes des batiments, et en aléa fort ol les constructions
agricoles pourraient étre réalisées sous reserves du respect de critéres
de hauteur de plancher et de régles de construction (hangar en Rdc et
habitation & |'étage).

Dans les =zones d‘aléa modéré et résiduel toute possibilité de
constructions, dimensionnées aux besoins justifiés des exploitations, et
avec des conditions de réalisation différenciées en matiére de calage
par rapport a la PHE.

Concernant les Mesures sur les biens et les activités existants

En tout premier lieu il convient de spécifier de maniére expresse dans
le réglement du PPRi que chaque personne possédant un batiment
concerné par les zones F-NU et M-NU, puisse se rapprocher des services
compétents de la DDTM qui leur communiqueront la cote de la PHE au
droit de celui-ci, afin qu’ elle puisse juger en connaissance de cause de
I'obligation ou non de mettre en ceuvre les mesures obligatoires de
réduction de la vulnérabilité prévues.

Nous prenons acte que notre demande de non obligation de mise en
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aéfavorable en |‘état du ‘projet. '

Nous vous remercions par avance de |'intérét que vous voudrez bie
porter 8 nos demandes, fondées sur les spécificités de notre activil
économique et essentielles pour la survie d'une grande partie d¢
exploitations agricoles en zone inondable.

Restant & votre entiére disposition pour vous rencontrer sur cetl
thématique, nous vous prions d‘agréer, Monsieur le Préfet, |'expressic
de nos plus respectueuses salutations.

Le Président, ]
A ——————— . —

Plan de Prévention des Risques d’Inondation « Gardon aval »
Commune de Vers Pont du Gard Enquéte publique avril — juin 2016

29



5.3. Conseil départemental du Gard
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6 . Avis de la commune

Délibération du conseil municipal
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7 . Notification 4 Ia DDTM du Gard

7.1. Proces verbal de synthése établi par la commission d’enquéte
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du Mouras (nouvelles références cadastrales B 207p et B 3053). La parcelle E
2997 (issue de la partie sud de B207 initiale et de la parcelle B 212 initiale’
reste la propriété de la SCI qui projette 'installation de son entreprise. Or cette
parcelle est, pour sa partie sud, classée en aléa résiduel non urbanise, |z
limite retenue au PPRI pour la zone urbaine etant I'ancienne limite entre les
parcelles 207 et 212, ne correspondant plus a la réalité fonciere actuelle
Demande le classement en zone urbanisée de l'intégralité de cette nouvelle
parcelle pour permettre la realisation de son projet.

Observation de Mme Paulette SA — Société Nouvelle des établissements SA
Manuel, Route d'Uzes (observation n°5)

Concermne les terrains sis au quartier du Mouras, siége d'une activité de
requalification de véhicules TP et poids lourds ayant fait I'objet d'importants
investissements de mise aux normes en 2014. Le décés du gérant conduit ¢
rechercher un repreneur qui soit assuré de la faisabilité de travaux liés a le
modernisation de cette activité pour en garantir la viabilité. Demande que |z
zone urbaine existant a I'Est soit étendue au périmetre des immeubles
existants sur sa propriété.

M JAMBON, (observation n® 12) propriétaire de parcelles situées dans le
quartier Misserand (parcelles 1110, 1563 et 1940) souhaite que ces terrains
soient inclus en zone urbaine comme les terrains voisins.

M SUCHETET, (observations n° 2 et n°15) propriétaire de la parcelle n°
1940 situee dans le quartier Misserand souhaite que ce terrain soit inclus er
zone urbaine comme les terrains voisins.

M REBOUL Julien, agissant au nom de M. REBOUL Alain, propriétaire de
parcelles la parcelle n°924 située dans le quartier Misserand (observations
n°1 et n° 20) souhaite que ce terrain soit inclus en zone urbaine.

Maitre Audoin, s’exprimant au nom de la SC| Best, propriétaire du
Chateau de Vers, (observation n°13) prend acte du classement hors zone
inondable du PPRi de cette propriété et confirme qu'elle n'a jamais été
inondée. |l revendique toutefois I'identification de cette propriété au titre des
enjeux urbains. Il observe que la carte des aleas affecte pour partie se
proprieté d'un aléa de ruissellement et fait état du litige qui oppose
actuellement la SCI Best a la commune. || met en cause linsuffisance des
mesures de gestion prises par la commune en matiere d’écoulements pluviaux
alors que le schéma hydraulique dressé en 2006 comportait des
préconisations spécifiques.
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M. et Mme PLAUCHUT, mas de la Bérangéere, chemin du passeur
(observation n° 18) conteste l'efficacité de la pose de batardeaux pour des
crues a caractére exceptionnel et propose de graduer 'aléa fort en 2 niveaux :
o Aléa fort chronique ou la pose de batardeaux est efficace
o Alea fort ponctuel, avec des niveaux d’eau supérieurs a 1,5m ou seuls
les niveaux refuges devraient étre imposes

M. POULON, domaine de la Bégude Poulon (observation n° 17) fait valoir
que la mise en place de batardeaux tels quimposés par le réglement, outre
I'incidence financiére trés importante pour des batiments tels que le sien, ne
saurait limiter les dégats en cas de hauteur d’eau supérieure a 1,80 comme
cela se produit lors des crues exceptionnelles.

M. Van Daalen, la Bégude St Pierre, (observation n° 19) fait valoir que son
établissement n’a subi que 2 inondations en cent ans auxquelles il a résisté. ||
estime que les dispositions reglementaires du PPRi ne sont pas applicables a
ce type d’établissement et générent des colts économiques et sociaux qu'il
qualifie d’indésirables dans le contexte économique actuel.

Mmes Barnasson Annelise, Enderlé Roselyne et Guimelli Joélle,
(observation n° 16) propriétaires des parcelles B 931, 915, 916, 909, 906 et
907 demandent que ces terrains soient intégrés a la zone urbaine

Par ailleurs plusieurs personnes sont venues rencontrer le commissaire
enquéteur pour s’informer des conséquences éventuelles du PPRi sur leur(s)
propriété(s) sans formuler d’'observation particuliere sur les classements retenus:

Commune de Vers Pont du Gard

M. Miclot, Mme Serre, M. Thermoz, M. Tainturier, M. Ravaute, M. Navatel, M.
et Mme Molliere, M. Sanchez, Mmes Espana, Broche, Bine et M. Boucarut,
propriétaires de terrains ou d’habitations, venus s’informer sur le classement
et les contraintes portant sur leur propriété

M. Callet GFA Domaine de I'Estel venu s’informer sur les contraintes portant
sur les parcelles agricoles

M. Planiol route d’Argiliers venu s’informer sur les contraintes portant sur les
parcelles agricoles A 633 641 658 684 lieu dit Valagrand et A 1135 lieu dit La
Bourrache

4 - Observations et questions de la commission d’enquéte
4-1 : Ruissellements

Dans quelle mesure les ruissellements sont-ils pris en compte dans le PPRi ?
La commission considere que les ruissellements présentant un risque identifié, en
particulier par leur historique, devraient étre pris en compte.
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fonctionnement hydrauligue de ces zones karstiques ou retenir des hypothéses
moins contraignantes ?

4-6 : Crue de septembre 2002

Cette crue est retenue comme crue de référence sur la plus grande partie du bassin
versant aval du Gardon. Comment les niveaux des plus hautes eaux ont-ils été
déterminés ?

I en va de méme pour la crue centennale.

4.7 : Remarques en lien avec certaines observations formulées en cours d'enquéte

- Situation du domaine de St Privat : suite aux échanges avec le maire une
visite spécifique a été faite au Chateau de St Privat. Les informations
recueillies sur les niveaux d’eau observés en 2002 concordent avec celles
figurant tant sur la cartographie des aléas fort et modérés que sur I'analyse
cartographique de la crue de 2002. Les critéres de délimitation de I'emprise de
'aléa résiduel méritent toutefois d’étre explicités car une analyse de la
topographie du secteur concerné montre que l'altimétrie de ces terrains varie
de 35m NGF environ jusqu’a pratiguement 47m NGF au point le plus haut de
la parcelle 53, soit une hauteur d’eau supplémentaire de 12 m par rapport a la
PHE, avec une rupture d'altimétrie trés nette entre la parcelle 014 et la
parcelle 53.

- Requéte de M. Mosnier Daniel : aprés visite de terrain, le classement global
des 2 parcelles 1003 et 1004 parait homogéne mais l'implantation de la
maison sise sur la parcelle 1003 (et incluse dans la zone d'aléa résiduel) est
effectivement située en nette surélévation par rapport a la construction
existant sur la parcelle 1004 (qui est exclue de la zone d’aléa résiduel). Il en
résulte des disparités évidentes en matiere de possibilités d’extension,
I'habitation bénéficiant d'une topographie plus favorable, et donc moins
vulnérable, se trouvant pénalisée par rapport a celle implantée sur la parcelle
voisine.

- Regles applicables aux terrains de camping: lors d’'une premiere rencontre,
les échanges verbaux avec M. et Mme Plauchut et M. Poulon avaient abordé
également la question de la disparité des prescriptions imposées aux
propriétaires de batiments d’habitation en zone d'aléa fort alors que les
prescriptions applicables aux gestionnaires de terrains de campings
paraissent trés modestes au regard des risques encourus par les occupants.
La seule obligation spécifique semble concerner la création de zone de repli
située au dessus de la PHE : pour le cas de Vers Pont du Gard une telle zone
de repli ne peut s’envisager qu'en créant un remblai incompatible avec les
dispositions réglementaires de la zone F-NU.
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- Quartier de la Fontaine Misserand (annexe 6 de la délibération municipale):
au dela des observations formulées par le public quant au rattachement de
certaines propriétés a la zone urbaine, le document soumis a enquéte n'est
pas explicite sur les criteres pris en compte pour la délimitation de l'aléa
résiduel. La justification réside-t-elle dans le ruissellement identifié a I'amont ?
dans la délimitation du lit majeur de I'exutoire de la Fontaine Misserand, dont
les écoulements semblent contrariés a I'aval par le remblai de I'ancienne voie
SNCF ? Quelle est I'altimétrie prise en compte pour cet aléa résiduel sachant
que celle du secteur identifié a I'annexe 6 varie de 49 m NGF a 40,2 m NGF
(altimétrie a rapporter a celle des portions du cours d'eau génératrices de
l'aléa) ?

Remis et commenté le 6 juin 2016 en 2 exemplaires de 9 pages + annexes

Pour le Directeur de la DDTM 30 Le représentant de la commission d'enquéte
La chef du service Eau Inondation Mme Jeanine RIOU
Frangoise TROMAS

Pris connaissance le 6 juin 2016

Signature Signature

(’>
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7 .2. Mémoire en réponse de la DDTM du Gard
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Demande a ce que le PPRI détaille les conséquences des crues sur les réseaux routiers, ainsi que
leur zones éventuelles de vulnérabilité, éléments utiles pour la gestion de crise (population et
autorités)

Demande a ce que soit renommées lI'ex RN110 en RD6110 et I'ex RN86 en RD6086."

Réponse DDTM :

Le PPRI est établi & partir de la réalité topographique. Il prend donc en compte l'existence des
infrastructures et permet de connaitre les hauteurs de submersion pour la crue de référence. Pour les
points en lien avec la gestion de crise, c'est au maitre d'ouvrage d'étudier ces aspects et aux Plans
Communaux de Sauvegarde d'organiser la gestion.

Les intitulés des RD seront corrigés.

Communauté de communes Pont du Gard

La délibération rappelle le contenu des délibérations émises par chacune des communes concernées.
Réponse DDTM :

Se référer aux réponses apportées aux délibérations communales dans chacun des PPRI
communaux

2/ Observations de la commune

Délibération de la commune le 16 mars 2016

Annexe 1 : conteste le classement dans le zonage du PPRI car non inondé en 2002.

Réponse DDTM :

L'intégralité de ces terrains est classée en zone inondable d'aléa résiduel, définie comme zone
inondable non inondée par la crue de référence, mais inondable par un événement supérieur, ou en
cas de dysfonctionnement hydrauligue.

Ce classement est en cohérence avec le constat de la commune de non inondation de ces terrains
lors de I'événement de 2002.

L'analyse hydrogéomorphologique au 1/5000 a classé ces terrains en lit majeur.

Annexe 2 : conteste le classement dans le zonage du PPRI car non inondé en 2002.

Réponse DDTM :

L'intégralité de ces terrains est classée en zone inondable d'aléa résiduel, définie comme zone
inondable non inondée par la crue de référence, mais inondable par un événement supérieur, ou en
cas de dysfonctionnement hydraulique.

Ce classement est en cohérence avec le constat de la commune de non inondation de ces terrains
lors de I'événement de 2002.

L'analyse hydrogéomorphologique au 1/5000 a classé ces terrains en lit majeur.

Les parcelles B2, 2573 et 2574 (au nord-Ouest de la zone) sont, en partie, impactées par de l'aléa
modéré. La cote d'eau du PPRI varie de 68 mNGF au Nord (a I'aval immédiat de la RD3bis), jusqu'a
67 mNGF au Sud de la parcelle 2573.

Du Nord vers le Sud, le long des parcelles 2574 et 2573, les cotes topographiques varient de 67,5 -
68mNGF au Nord & 67,15 - 67,20mNGF au Sud. Il y a donc une hauteur d'eau d'environ 15-20 cm,
confirmant I'aléa modéré,

De méme pour la parcelle B2, ol la cote d'eau est a environ 68,25 — 68,30mNGF pour des cotes
topographiques de 68,20 - 68,30mNGF, générant des hauteurs d'eau de 10 cm environ.

Il convient de noter que lors de I'événement d'octobre 2014, d'importants écoulements et dégats ont
été relevés et ont fait I'objet d'un retour d'expérience. Le caractére inondable mis en évidence par le
PPRI est ainsi confirmé,

Annexe 3 : conteste le classement dans le zonage du PPRI car non inondé en 2002.
Réponse DDTM :
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Réponse DDTM :

L'intégralité de ces terrains est classée en zone inondable d'aléa résiduel, définie comme zone
inondable non inondée par la crue de référence, mais inondable par un événement supérieur, ou en
cas de dysfonctionnement hydraulique.

Ce classement est en cohérence avec le constat de la commune de non inondation de ces terrains
lors de I'événement de 2002.

Les aléas définis au PPRI sont cohérents.

Le PPRI s’attache a caractériser les enjeux, en distinguant les zones urbanisées des zones non
urbanisées, a |'appui du Guide méthodologique d'élaboration des PPRi :

« la délimitation des enjeux est réalisée par référence aux dispositions de l'article L111-1-4 du code de
l'urbanisme, et dont les modalités d'application sont fixées par la circulaire n°96-32 du 13 mai 1996 : le
caractére urbanisé ou non d'un espace doit s'apprécier au regard de la réalité physique et non en
fonction des limites de I'agglomération au sens du code de la voirie routiére ni du zonage opéré par un
plan d'occupation des sols. La réalité physique de l'urbanisation s'apprécie au travers d'un faisceau
dindices : nombre de constructions existantes, distance du terrain en cause par rapport au bati
existant, contiguité avec des parcelles baties, niveau de desserte par les équipements. "

Par application de cette méthodologie, et au vu du caractére peu ou pas construit de ces parcelles, ce
site a été classé en enjeux non urbains au PPRI.

Annexe 7 : conteste le classement dans le zonage du PPRI car non inondé en 2002, ou bien si l'aléa
est maintenu, demande le reclassement en enjeux urbains :

Réponse DDTM :

L'intégralité de ces terrains est classée en zone inondable d'aléa résiduel, définie comme zone
inondable non inondée par la crue de référence, mais inondable par un événement supérieur, ou en
cas de dysfonctionnement hydraulique.

Ce classement est en cohérence avec le constat de la commune de non inondation de ces terrains
lors de I'événement de 2002.

L'analyse hydrogéomorphologique au 1/5000 a classé ces terrains en lit majeur.

Les aléas définis au PPRI sont cohérents.

De plus, il convient de noter que lors de I'événement d'octobre 2014, le secteur autour de la parcelle
ZA 79 (terrains identifiés & |'Est) a été inondé par des écoulements importants.

Le PPRI s'attache a caractériser les enjeux, en distinguant les zones urbanisées des zones non
urbanisées, a |'appui du Guide méthodologique d'élaboration des PPRi :

« |a délimitation des enjeux est réalisée par référence aux dispositions de l'article L111-1-4 du code de
l'urbanisme, et dont les modalités d'application sont fixées par la circulaire n°96-32 du 13 mai 1996 : le
caractére urbanisé ou non d'un espace doit s'apprécier au regard de la réalité physique et non en
fonction des limites de I'agglomération au sens du code de la voirie routiére ni du zonage opéré par un
plan d'occupation des sols. La réalité physique de l'urbanisation s'apprécie au travers d'un faisceau
dindices : nombre de constructions existantes, distance du terrain en cause par rapport au bati
existant, contiguité avec des parcelles baties, niveau de desserte par les éguipements. "

Par application de cette méthodologie, et au vu du caractére peu ou pas construit de ces parcelles, ce
site a été classé en enjeux non urbains au PPRI.

Annexe 8 : conteste le classement dans le zonage du PPRI car non inondé en 2002, ou bien si l'aléa
est maintenu, demande le reclassement en enjeux urbains :

Réponse DDTM :

Dans le cadre de la concertation avec le public, la DDTM a rencontré I'agent immobilier et la notaire
en charge de la vente de ce bien. Des éléments devraient étre produits pour affiner le zonage au droit
du chéateau.
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L'intégralité de ces terrains est classée en zone inondable d'aléa résiduel, définie comme zone
inondable non inondée par la crue de référence, mais inondable par un événement supérieur, ou en
cas de dysfonctionnement hydraulique.

Ce classement est en cohérence avec le constat de la commune de non inondation de ces terrains
lors de I'événement de 2002.

L'analyse hydrogéomorphologique Carex de 2003 classait déja ces terrains en lit majeur, et 'analyse
pour le PPRi au 1/5000 a confirmé ce classement.

Les aléas définis au PPRI sont cohérents.

Entretien avec la commune le 10 mai 2016
Le contenu de cette délibération a fait I'objet d’un échange spécifique avec M. Olivier Sauzet, maire de

la commune, en présence de M. Bel et Mme Callet, adjoints, MM. Chaudanson et lampietro et Mme
Blom, conseillers municipaux, le mardi 10 mai 2016.

o Station d’épuration: La commune estime que le terrain initialement acquis & proximité des
ouvrages actuels n'a jamais eu d’eau lors des épisodes d'inondation et que le document produit
classant ces terrains en aléa modéré ne comporte pas suffisamment d’arguments techniques motivant
ce classement qui n'existait pas lors de |'acquisition initiale (annexe 4). La prise en compte de cet aléa
induit des dispositions techniques particuliéres (c6te de plancher, création de zone de
compensation...) qui ne remettent pas en cause la viabilité du projet initial. Ce dernier présente
lavantage d’'une possibilité de mise en ceuvre immédiate et ménage une possibilité de traitement
d'affinage tertiaire par réutilisation des zones de lagunage actuelles. Les solutions alternatives
(secteur du Mouras ou raccordement a la STEP de Remoulins) générent des colts supplémentaires
(dont P'incidence sur le prix de I'eau est considérée comme inacceptable) et des études qui ne font que
retarder la mise en place d’'un équipement essentiel & la préservation de la qualité des eaux.

Réponse DDTM :

Voir analyse de |'annexe 4 ci-dessus.

Les terrains évoqués ont largement été inondés lors de la crue de 2002 comme en attestent les cotes
PHE et le schéma directeur d’assainissement communal de 2007, L'acquisition du terrain s'est faite
par la commune sans consultation préalable de |'Etat sur le risque inondation.

Au vu des aléas inondation du secteur, les colts liés aux dégats qui seront générés a chaque

événement ne seront pas négligeables & long terme.
De plus, au-dela du PPRI, la réglementation quant & limplantation des STEP en zone inondable

(arrétés de 2007 et 2015) est constante dans ses prescriptions : pas d'implantation en zone inondable
sauf en cas d'impossibilité technique, et dans le cas d'une implantation en zone inondable, la station
doit étre maintenue hors d'eau et son fonctionnement normal. C'est donc par application de cette
réglementation que le Préfet, dans son courrier & la commune en date du 18 mai 2015, a validé une
implantation privilégiée de la nouvelle STEP dans le secteur du Mouras, localisé en zone d'aléa

résiduel, non inondé a la crue de référence.
Le choix du raccordement au réseau d'assainissement de Remoulins est un choix de la commune de

Vers Pont du Gard.

o La délimitation des zones urbaines s’est faite sur la base de fonds cadastraux qui n'étaient pas a
jour et doit donc étre revue sur certains secteurs (annexes 5 et 6). Cette requalification permettrait
notamment la mise en ceuvre de plusieurs opérations d'échanges de terrain envisagées par la
commune pour améliorer les conditions de desserte et de gestion des eaux pluviales.

Réponse DDTM :

Voir analyses précédentes des annexes 5 et 6.
En compléments des analyses précédentes, les projets liés a la desserte communale (élargissement

de route pour faciliter le passage des bus scolaires) ainsi que le projet de bassin de rétention ont été
abordés avec la commune lors de la phase de concertation.

Concernant |'élargissement de la route, le zonage actuel du PPRI autorise le projet sous condition
(prescriptions du réglement concernant les équipements d'intérét général). Dans le contexte du PPRI
visant & ne pas aggraver le risque inondation, il n'est pas cohérent de donner du droit a construire en

5
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zone inondable pour des particuliers, alors que le projet d'intérét général d'élargissement de la route
est possible avec le zonage PPRI actuel.

Le projet d'échange de terrains en vue de la réalisation d'un bassin de rétention a été évoqué plus en
détails tout au long de la phase de concertation. Le projet communal est de réaliser un bassin de
rétention en vue de réduire les dégéats sur le cimetiére, liés aux inondations. Afin de faciliter la
réalisation de ce bassin, la commune souhaite réaliser un échange de terrains avec le propriétaire
actuel du site d'implantation et lui propose un terrain constructible sur la partie Est de la parcelle B 912

(classée en zonage RNU au PPRI).
Dans le cadre de la concertation, la DDTM a indiqué qu'elle pourrait étudier ce scénario, mais des

éléments devaient étre fournis par la commune, en particulier des éléments justificatifs sur I'efficacité
du bassin de rétention et sur la faisabilité réglementaire du projet (Loi sur I'eau, document d'urbanisme
notamment).

A ce jour, la commune n'a fourni que peu d'éléments justificatifs, en particulier au regard du zonage
d'assainissement pluvial réalisé en 2005, faisant un diagnostic et des propositions d'aménagements
quant aux problémes de ruissellements dans la traversée du village. Cette étude, concernant la Maire,
évoque des solutions différentes de celle proposée par la commune pour résoudre ou diminuer le

risque inondation sur cette zone (rétention amont notamment).
En l'absence d'éléments permettant I'étude de ce projet, la DDTM ne peut donner de suite favorable.

o Le terrain envisagé pour la réalisation d'un bassin de rétention a I'aval de la Mayre (parcelle 912)
n'a pas eu d’eau en 2012

Réponse DDTM :

Comme évoqué précédemment, aucun élément n'a été fourni pas la commune pour permetire
I'analyse de sa demande et la justification des travaux envisagés.

De plus, au vu des éléments contenus dans le zonage d'assainissement pluvial, le secteur est
fortement impacté par des inondations liées aux ruissellements qui traversent le village et s'écoulent
dans la partie amont de la Maire. L'étude BRL rapporte I'effondrement de tous les murs entre le centre
du village et la voie ferrée lors de la crue de 2002, ainsi que de fortes vitesses d'écoulement.

De plus, a l'occasion des réunions de concertation avec la commune en date du 7 février et 17 avril
2014, ces phénomeénes de ruissellement ont été rappelés par la commune qui en a demandé
l'intégration dans les cartographies du PPRI,

Les informations transmises a cette occasion précisant méme que le chemin de Ronland, qui longe la
parcelle B912 était un axe d'écoulement de ce ruissellement.

Ainsi, au vu des problématiques a la fois de débordement et de ruissellement, I'urbanisation de cette
zone est sensible. |l serait peu cohérent d'autoriser I'échange de terrains en vue de réduire les dégats
sur le cimetiére pour autoriser l'implantation d'une nouvelle habitation dans une zone inondable non
urbanisée et soumise a du ruissellement intense.

o Le classement des terrains affectés en aléas résiduels (annexes 1,2, 3, 7 et 8) a été proposé en
contradiction avec le critére jusqu’alors retenu qui se basait strictement sur les débordements générés
par la crue de 2002. De plus, pour le secteur de St Privat, il affecte des secteurs dont I'altimétrie (carte
IGN) est nettement prononcée et rend impossible tout débordement, alors que le risque lié a des
ruissellements ne semble pas non plus constituer la motivation de ce classement.

Réponse DDTM :

Il semble qu'il y ait incompréhension de la part de la commune sur la définition des zones inondables
étudiées dans le PPRI.

Celui-ci s'attache d'une part a restituer I'emprise inondée pour une ou des crues de références (2002
ou centennale sur Vers Pont du Gard), permettant de cartographier les aléas fort (=50 cm d'eau) et
modéré (<50cm d'eau). D'autre part, au regard de l'expérience des crues de 1958 et 2002, le PPRI
délimite des zones inondables naturelles, par la méthode hydrogéomorphologique, permettant
d'identifier des terrains qui peuvent étre inondés pour une crue supérieure a la crue de référence et ol
il convient de réglementer I'urbanisation et éventuellement de ne pas y implanter de nouveaux enjeux.
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Les 2/3 Sud des parcelles C 1003 et 1004 sont classées en zone d'aléa résiduel d'enjeux non
urbanises.

La parcelle C 756 est classée en zone d'aléas fort et modéré.

Le constat de M. Mosnier est concordant avec le zonage du PPRI. Les aléa fort et modéré indiquant
que les terrains sont inondés pour la crue de référence (ici la crue de 2002), et les zones d'aléa
résiduel correspondant aux secteurs non inondés & la crue de référence mais pouvant étre inondés
pour une crue supérieure ou en raison d'un dysfonctionnement hydraulique.

Les analyses hydrogéomorphologiques menées en 2003, puis en 2014 dans le cadre du PPRI, & une
échelle plus précise (1/5000) classent toute deux les parties Sud des parcelles C 1003 et 1004 dans le
lit majeur inondable du Gardon. De plus, la cartographie de la crue exceptionnelle (1,8 fois la crue
centennale) inonde ces terrains.

Au vu de ces éléments, le classement en aléa résiduel est cohérent.

Dans la mesure ol ces parcelles sont déja construites, au sein du zonage RNU certains projets
restent toutefois possibles sous conditions: piscines enterrées, annexes de 20m2. De méme,
I'nabitation de la parcelle C 1003, en RNU, pourra avoir une extension de 20m? d'emprise au sol, et
les extension a |'étage sans augmentation de l'emprise au sol sont permises sous conditions (voir
reglement).

Les éléments apportés ne sont pas de nature a faire évoluer le zonage du PPRI.

Lettre déposée par M. PICARD au nom de la SCI GINKO
ZA lieu dit le Mouras
A l'issue de la division de la propriété initiale (parcelles B 206, 207 et 212) plusieurs lots ont été

constitués dont 2 déja construits en bordure du chemin du Mouras (nouvelles références cadastrales
B 207p et B 3053). La parcelle B 2997 (issue de la partie sud de B207 initiale et de la parcelle B 212
initiale) reste la propriété de la SCI qui projette linstallation de son entreprise. Or cette parcelle est,
pour sa partie sud, classée en aléa résiduel non urbanisé, la limite retenue au PPRI pour la zone
urbaine étant I'ancienne limite entre les parcelles 207 et 212, ne correspondant plus a la réalité
fonciére actuelle. Demande le classement en zone urbanisée de l'intégralité de cette nouvelle parcelle
pour permettre la réalisation de son projet.

Réponse DDTM :

L'ensemble de la zone d'activité du Mouras, initialement classée en enjeux non urbains au vu du
caractére peu construit, a été reclassée en enjeux urbains sur sa partie Est suite & la concertation

avec la commune et au vu des nombreux projets envisagés sur la partie Est de la ZAC.
Le classement majoriatirement en zonage RU du PPRI permet la réalisation d'un nouveau projet sur le

site. L'extension de la zone constructible vers le Sud irait & I'encontre des objectifs du PPRi de ne pas
augmenter les enjeux en zone inondable et de préservation des champs d'expansion de crues, ainsi
que des enjeux paysagers locaux, et des objectifs d'urbanisation de la commune sur ce secteur

(demande d'extension de la zone urbaine de concernant pas ces parcelles).
Aprés échanges avec la commission d'enquéte, il sera tenu compte de I'urbanisation en place. Le tiers

Nord de la parcelle 2997 sera reclassée en zone RU.

Observation de Mme Paulette SA
Société Nouvelle des établissements SA Manuel, Route d’'Uzés
Concerne les terrains sis au quartier du Mouras, siége d'une activité de requalification de véhicules TP

et poids lourds ayant fait I'objet d'importants investissements de mise aux normes en 2014. Le décés
du gérant conduit a rechercher un repreneur qui soit assuré de la faisabilité de travaux liés a la
modernisation de cette activité pour en garantir la viabilité. Demande que la zone urbaine existant &
I'Est soit étendue au périmétre des immeubles existants sur sa propriété.

Réponse DDTM :

Le PPRI n'a pas vocation a délocaliser les activités en zones inondables.

Ainsi, l'usage actuel des batiments et du terrain n'est pas remis en cause par le PPRI. Celui-ci va
réglementer les transformations futures éventuelles.
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En particulier, les extensions des bétis d'activité seront limitées a 20% de I'emprise au sol actuelle,
avec calage des planchers, et les extensions de locaux d'habitation seront limités & 20m2 d'emprise au
sol supplémentaire, avec calage des planchers.

Au vu des surfaces déja construites et ayant comme destination une activité, les possibilités de
modernisation du site sont peu contraintes par le PPRI dans le zonage actuel RNU.

Aprés échanges avec la commission d'enquéte, il sera tenu compte de |'urbanisation en place pour
I'extension de la zone urbanisée intégrant ces constructions existantes, et longeant le chemin au Nord
de la zone. Le zonage est partiellement reclassé en zone RU.

M.JAMBON
propriétaire de parcelles situées dans le quartier Misserand (parcelles 1110, 1563 et 1940) souhaite

que ces terrains soient inclus en zone urbaine comme les terrains voisins.

Réponse DDTM :

La méthodologie nationale de délimitation des enjeux PPRI précise que ceux-ci sont définis au regard
de |'occupation du sol actuelle.

Les terrains évoqués sont non construits. De méme, cette zone au Sud du village est peu ou pas
construite. Le classement en enjeux non urbains est donc cohérent.

De plus, cette zone est impacté par de forts écoulements, provenant notamment de la route a I'Est
(voir étude communale BRL 2005).

M.SUCHETET
propriétaire de la parcelle n® 1940 située dans le gquartier Misserand souhaite que ce terrain soit

inclus en zone urbaine comme les terrains voisins.
Réponse DDTM :
La méthodologie nationale de délimitation des enjeux PPRI précise que ceux-ci sont définis au regard

de l'occupation du sol actuelle.
Les terrains évoqués sont non construits. De méme, cette zone au Sud du village est peu ou pas

construite. Le classement en enjeux non urbains est donc cohérent.
De plus, cette zone est impactée par de forts écoulements, provenant notamment de la route a I'Est

(voir étude communale BRL 2005).

M.REBOUL
propriétaire de parcelle la parcelle n°924 située dans le quartier Misserand souhaite que ce terrain soit

inclus en zone urbaine

Réponse DDTM :

La méthodologie nationale de délimitation des enjeux PPRI précise que ceux-ci sont définis au regard
de l'occupation du sol actuelle.

Les terrains évoqués sont non construits. De méme, cette zone au Sud du village est peu ou pas

construite. Le classement en enjeux non urbains est donc cohérent.
De plus, cette zone est impactée par de forts écoulements, provenant notamment de la route a I'Est

(voir étude communale BRL 2005).

Maitre Audoin, s’exprimant au nom de la SCI| Best,
propriétaire du Chateau de Vers, prend acte du classement hors zone inondable du PPRi de cette

propriété et confirme gu’elle n'a jamais été inondée. |l revendique toutefois I'identification de cette
propriété au titre des enjeux urbains. Il observe que la carte des aléas affecte pour partie sa propriété
d’'un aléa de ruissellement et fait état du litige qui oppose actuellement la SCI Best a la commune. Il
met en cause l'insuffisance des mesures de gestion prises par la commune en matiére d’écoulements
pluviaux alors que le schéma hydraulique dressé en 2006 comportait des préconisations spécifiques.
Réponse DDTM :

Site hors PPRI. La caractérisation des enjeux dans ce document est donc sans conséquence et ne
figure pas sur le zonage réglementaire.
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M. et Mme PLAUCHUT
mas de la Bérangére, chemin du passeur (observation n° 18) conteste |'efficacité de la pose de
batardeaux pour des crues a caractére exceptionnel et propose de graduer I'aléa fort en 2 niveaux :

Aléa fort chronique ol la pose de batardeaux est efficace
Aléa fort ponctuel, avec des niveaux d’eau supérieurs a 1,5m ou seuls les niveaux refuges devraient

étre imposés.
Réponse DDTM :
Le PPRI est un outil de prévention du risque inondation dont l'objectif premier est de ne pas

augmenter et protéger les enjeux dans les secteurs les plus vulnérables. Aucune tolérance n'est
envisageable dans les secteurs ayant connus des inondations supérieures 2 1 métre d'eau et ol le

danger est incontestable.
Concernant les mesures de réduction de la vulnérabilité imposées par le PPRI et notamment les

batardeaux, I'objectif est de réduire le risque et les dégéts pour les personnes et sur les biens.
Le risque de surpression sur les biens serait réel si les mesures consistaient & étanchéifier les batis.

Or pour éviter ce risque, les batardeaux sont limités a la hauteur de 80cm maximum. Ainsi, ces
mesures de réductions de vulnérabilité protégent les habitations et limitent les dégéts pour les crues
fréquentes, mais n'engendrent pas de sur-risque en cas d'événement exceptionnel.

M. POULON

domaine de la Bégude Poulon, fait valoir que la mise en place de batardeaux tels qu'imposés par le
réglement, outre I'incidence financiére trés importante pour des béatiments tels que le sien, ne saurait
limiter les dégats en cas de hauteur d'eau supérieure a 1,80 comme cela se produit lors des crues

exceptionnelles.
Réponse DDTM :
Le PPRI est un outil de prévention du risque inondation dont l'objectif premier est de ne pas

augmenter et protéger les enjeux dans les secteurs les plus vulnérables. Aucune tolérance n'est
envisageable dans les secteurs ayant connus des inondations supérieures a 1 métre d'eau et ou le

danger est incontestable.
Concernant les mesures de réduction de la vulnérabilité imposées par le PPRI et notamment les

batardeaux, I'objectif est de réduire le risque et les dégéts pour les personnes et sur les biens.
Le risque de surpression sur les biens serait réel si les mesures consistaient & étanchéifier les batis.

Or pour éviter ce risque, les batardeaux sont limités & la hauteur de 80cm maximum. Ainsi, ces
mesures de réductions de vulnérabilité protégent les habitations et limitent les dégéts pour les crues
fréquentes, mais n'engendrent pas de sur-risque en cas d'événement exceptionnel.*

M. VAN DAALEN
la Bégude St Pierre, fait valoir que son établissement n'a subi que 2 inondations en cent ans

auxquelles il a résisté. Il estime que les dispositions réglementaires du PPRi ne sont pas applicables a
ce type d'établissement et générent des colts économiques et sociaux qu'il qualifie d’'indésirables

dans le contexte économigue actuel.
Réponse DDTM :
Le PPRI est un outil de prévention du risque inondation dont l'objectif premier est de ne pas

augmenter et protéger les enjeux dans les secteurs les plus vulnérables. Aucune tolérance n'est
envisageable dans les secteurs ayant connus des inondations supérieures & 1 meétre d'eau et ol le
danger est incontestable.

Mmes BARNASSON Annelise, Enderlé Roselyne et Guimelli Joélle,

propriétaires des parcelles B 931, 915, 916, 909, 906 et 907 demandent que ces terrains soient
intégrés a la zone urbaine

Réponse DDTM :

L'ensemble des parcelles sont non construites, au sein d'une zone trés peu construite.

Le classement en enjeux non urbains est donc cohérent.

Il convient en outre de noter que la parcelle 931 est localisée en zone agricole du document
d'urbanisme.
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Plusieurs personnes sont venues rencontrer le commissaire enquéteur pour s'informer des
conséquences éventuelles du PPRi sur leur(s) propriété(s) sans formuler d’observation particuliere sur

les classements retenus:
M. Miclot, Mme Serre, M. Thermoz, M. Tainturier, M. Ravaute, M. Navatel, M. et Mme Molliére, M.
Sanchez, Mmes Espana, Broche, Bine et M. Boucarut, propriétaires de terrains ou d’habitations,

venus s'informer sur le classement et les contraintes portant sur leur propriété

M. Callet GFA Domaine de I'Estel venu s’informer sur les contraintes portant sur les parcelles
agricoles

M. Planiol route d’Argiliers venu s’informer sur les contraintes portant sur les parcelles agricoles A
633 641 658 684 lieu dit Valagrand et A 1135 lieu dit La Bourrache

Réponse DDTM :

Pas d’'observations

4/ Observations et questions de la commission d’enquéte

Ruissellements

Dans quelle mesure les ruissellements sont-ils pris en compte dans le PPRi ?

La commission considére que les ruissellements présentant un risque identifié, en particulier par leur
historique, devraient étre pris en compte.

Réponse DDTM :

Les 27 PPRI communaux ont pour objet I'étude et la réglementation des zones inondables par
débordement. De fait, les phénoménes de ruissellement ne sont pas étudiés dans ce cadre, et ne sont
pas réglementés par ce document.

De plus, de part sa nature, le ruissellement est un écoulement non organisé dont la genése et les
dégéats sont locaux, a l'échelle communale ou infracommunale. Ainsi, la réglementation prévoit que le
ruissellement soit pris en charge et traité par les collectivités au travers notamment du zonage pluvial.
Depuis la loi sur I'Eau n°92-3 du 3 janvier 1992, il appartient aux communes de délimiter les zones ol
des mesures doivent étre prises pour maitriser I'imperméabilisation et les écoulements ainsi que pour
assurer en tant que de besoin, le traitement des eaux pluviales, dispositif codifié a I'article L2224-10
du code général des collectivités territoriales (CGCT)

Toutefois, le PPRI porte & la connaissance générale quelques informations sur la problématique du
ruissellement : les cartes informatives sur laléa inondation peuvent identifier des zones
potentiellement soumises a ruissellement; I'approbation du PPRI va imposer & chaque commune la
réalisation d'un zonage d'assainissement pluvial dans les 5 ans.

Bien que non réglementé au travers du PPRI, le ruissellement est réglementé au travers d'autres
documents, en premier lieu les documents d'urbanisme, a l'appui des éléments qui peuvent étre
indiqués dans les cartes informatives du PPRI.

Cartographie
Pour faciliter le repérage sur les cartes d’aléas, d’enjeux et de zonage réglementaire, il serait

souhaitable d'y faire figurer les routes principales ainsi que les noms des principales voies
communales.

Réponse DDTM :

L'ajout de ces éléments sont de nature & surcharger la cartographie, voire risque de masquer
certaines parties du zonage, qui aurait pour conséquence une non application du PPRI sur les zones
masquées.

A I'échelle du 1/5000, les limites parcellaires et du béati cadastré permettent a tout chacun d'identifier le
ou les zonages impactant chaque parcelle.

Tous les PPRI du Gard sont cartographiés de cette facon.

Les données des PPRI approuvés sont également mises a disposition des services instructeurs des
demandes d'urbanisme et du grand public, sous format numérique, permettant leur exploitation et
superposition avec tout autre type de données.
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Plus hautes eaux (PHE)
Les cotes PHE sont déterminées en principe a partir des courbes isocotes des plans de zonage

réglementaires par interpolation. Compte tenu de I'échelle et de certains profils particuliers ces cotes
sont parfois difficilement calculables. Comment seront-elles définies dans ces cas-1a et quelle sera la
procédure pour les obtenir ?

Réponse DDTM :

L'affichage des cotes d'eau par profils ou isocotes est le moyen d'information le plus lisible a I'échelle
communale.

Du fait de I'approbation du PPRI, les demandes d'autorisation d'urbanisme devront obligatoirement
présenter des plans et coupes cotées en métres NGF, certifiées par géométre expert ou architecte.
Ces prestataires ont les compétences requises pour effectuer les interpolations.

La DDTM peut étre consultée lors de l'instruction ou en amont du dépét des demandes d'autorisation
d'urbanisme afin de transmettre ou valider ce type d'informations.

Aléa résiduel

Comment |'aléa résiduel est-il déterminé ?

N’y a-t-il pas des zones d'incertitudes ? Sont-elles systématiquement classées en aléa résiduel ?
Réponse DDTM :

Suite a la crue de 2002 et comparativement a la crue de 1958, il est apparu nécessaire d'identifier et
de réglementer I'emprise maximale des zones inondables par débordement, afin de connaitre les
zones exposées pour une crue plus forte que la crue de référence.

Pour ce faire, la principale méthode d'identification mise en ceuvre est ['‘étude
hydrogoémorphologique, qui délimite le lit majeur de chaque cours d'eau. Ainsi, les zones appartenant
au lit majeur et n'étant pas inondées par la crue de référence sont classées en aléa résiduel.

Afin de s'assurer d'une cartographie des zones inondables au 1/5000 de la meilleure qualité possible,
I'utilisation des photos aériennes stéréoscopiques, d'une topographie fine, de diverses cartographies
(cartes géologiques) et des visites terrains sont mises en ceuvre pour |'étude hydrogéomorphologique.
De plus, la qualité et I'expérience du bureau d'études PPRI en matiére d'hydrogéomorphologie sont
des critéres d'analyse et de choix lors de I'appel d'offre.

Les incertitudes, inhérentes a toute étude et cartographie, ne sont pas quantifiables et ni affichées, ni
affichables dans les cartographies du PPRI.

Tout au long de la phase de concertation et dans le cadre de I'enquéte publique, toutes les remarques
formulées sur ce sujet ont été ou seront analysées finement par la DDTM et/ou par le bureau
d'études. Des ajustements pourront étre réalisés si nécessaire.

Crue de référence

Comment les niveaux des plus hautes eaux ont-ils été déterminés ?

Réponse DDTM :

Les cotes d'eau pour la crue de référence sont issues de la modélisation hydraulique de cette crue.
Sur le secteur aval du bassin versant du Gardon, la crue de référence est, selon les cours d'eau et
selon la répartition des pluies, soit I'événement de 2002, soit I'événement statistique centennal.

Afin de s'assurer de la qualité du modéle mis en ceuvre, une phase de calage est réalisée, et est
décrite dans le rapport hydraulique en annexe du PPRI (chapitres 4.7 et 5.5). Pour cette étude, les
événements de 2002, 2008 et 2011 ont été utilisés pour le calage et la validation du modéle.

Dans le cas ol la crue de référence est 2002, les cotes d'eau modélisées ont été comparées aux
repéres de crue levés a la suite de cet événement (296 repéres de crue, dont 252 fiables). Le modéle
a été jugé fiable au vu des écarts entre les cotes d'eau de 2002 et les cotes d'eau modélisées.

Les informations collectées tout au long de |'étude, comme les emprises inondées, les témoignages,
peuvent aussi étre des outils pour vérifier et valider la qualité du modéle.

Dans le cas ou la crue de référence est centennale, en I'absence d'événements majeurs connus et
documentés, la robustesse du modéle est vérifiée a partir du calage sur les crues connues (2002,
2008 et 2011). Si le modéle restitue correctement ces crues intermédiaires, il restitue alors
correctement la crue centennale.
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Cas particuliers de Vers pour le ruissellement

dans la partie située en amont de la voie ferrée, plusieurs facteurs semblent interférer, notamment
dans le secteur de la Fontaine Misserand et du chemin de Ronland sans qu'il soit possible de
déterminer ce qui génére la classification de I'aléa. La notion de lit majeur exprimée dans I'atlas HGM
semble concerner le ruisseau issu de la fontaine Misserand. Y a-t-il un lit majeur identifié pour la
Mayre (qui est matérialisé sur I'atlas HGM BRL établi pour le schéma d’assainissement pluvial)? Les
zones de ruissellement identifiées au droit de la Mayre et sur la partie ouest du village ne semblent
pas rapportées directement a des enjeux sur la carte du zonage réglementaire.

Pourquoi toutes ces spécificités ne sont elles pas explicitées au rapport de présentation de la
commune, ce qui permettrait de disposer d’'un argumentaire précis justifiant les aléas retenus alors
que les documents produits par le bureau d’étude Hydratec ont un caractére généraliste qui ne permet
pas d’'appréhender des zones ol les facteurs sont multiples ?

Réponse DDTM :
Les lits majeurs des différents affluents traversant le village sont confondus dés lors qu'ils arrivent

dans la plaine en aval immédiat du village. La partie amont étant qualifiée de ruissellement, n'a pas
été étudiée dans le cadre du PPRI.

La partie du rapport de présentation concernant le ruissellement (paragraphe 4,2,10) sera détaillée et
complétée pour expliciter le fonctionnement hydraulique de la zone (débordement et ruissellement).

Cas particuliers de Vers pour l'aléa résiduel

Sur ce territoire I'atlas hydrogéo-morphologique établi par Hydratec et pris comme référence dans la
cartographie de l'aléa, notamment sur la base de I'extension du lit majeur, est en contradiction pour
divers secteurs avec celui établi par BRL dans le cadre du schéma d'assainissement pluvial (cf
document en annexe).

Comment expliquer de telles différences (secteurs de St Privat, Font d'lziére, Maire et Fontaine
Misserand en particulier) ? Quelles sont les motivations des majorations observées dans le rapport
Hydratec ?

Réponse DDTM :

L'étude BRL a été réalisée a I'échelle du 1/12500. Il précise l'atlas des zones inondables régional de
2003 élaboré a I'échelle du 1/25000. Hydratec a effectué I'analyse au 1/56000, précisant ces deux
données existantes.

Les limites de zones inondables restent semblables entre les trois sources d'informations.

Tant pour I'étude BRL que pour I'étude Carex de 2003, ces analyses n'ont pas été menées a I'échelle
de la totalité du territoire communal, contrairement a I'étude du PPRI.

Remarques en lien avec certaines observations formulées en cours d’enquéte

Situation du domaine de St Privat :

suite aux échanges avec le maire une visite spécifique a été faite au Chateau de St Privat. Les
informations recueillies sur les niveaux d'eau observés en 2002 concordent avec celles figurant tant
sur la cartographie des aléas fort et modérés que sur I'analyse cartographique de la crue de 2002. Les
crittres de délimitation de I'emprise de l'aléa résiduel méritent toutefois d'étre explicités car une
analyse de la topographie du secteur concerné montre que l'altimétrie de ces terrains varie de 35m
NGF environ jusqu'a pratiquement 47m NGF au point le plus haut de la parcelle 53, soit une hauteur
d’'eau supplémentaire de 12 m par rapport a la PHE, avec une rupture d’altimétrie trés nette entre la
parcelle 014 et |la parcelle 53.

Réponse DDTM :
Une analyse complémentaire de la zone, avec visite de terrain, va étre menée afin de valider ou
ajuster I'emprise du lit majeur inondable.

Requéte de M. Mosnier Daniel : aprés visite de terrain, le classement global des 2 parcelles 1003 et
1004 parait homogéne mais I'implantation de la maison sise sur la parcelle 1003 (et incluse dans la
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zone d'aléa résiduel) est effectivement située en nette surélévation par rapport a la construction
existant sur la parcelle 1004 (qui est exclue de la zone d'aléa résiduel). Il en résulte des disparités
évidentes en matiére de possibilités d'extension, I'habitation bénéficiant d'une topographie plus
favorable, et donc moins vulnérable, se trouvant pénalisée par rapport & celle implantée sur la
parcelle voisine.

Réponse DDTM :

L'analyse de la zone inondable s'effectue au regard de la topographie des terrains d'assiette et non

des planchers des constructions.
La topographie du terrain naturel de la parcelle 1004 est plus élevé que celui de la parcelle 1003,

d'aprés les données du PPRI.
Aucun élément topographique n'est fourni, permettant de remettre en cause ce constat.

Régles applicables aux terrains de camping :

lors d’une premiére rencontre, les échanges verbaux avec M. et Mme Plauchut et M. Poulon avaient
abordé également la question de la disparité des prescriptions imposées aux propriétaires de
batiments d’habitation en zone d’aléa fort alors que les prescriptions applicables aux gestionnaires de
terrains de campings paraissent trés modestes au regard des risques encourus par les occupants. La
seule obligation spécifique semble concerner la création de zone de repli située au dessus de la PHE :
pour le cas de Vers Pont du Gard une telle zone de repli ne peut s’envisager qu’en créant un remblai
incompatible avec les dispositions réglementaires de la zone F-NU.

Réponse DDTM :

En zone d'aléa fort, les capacités d'accueil des campings sont figées puisqu'aucune augmentation
n'est autorisée, et les créations de nouvelles constructions sont interdites.

Quant aux bétis existants, ceux-ci sont soumis aux mémes régles tant pour les campings que pour
tout autre propriétaire: les extensions sont limitées a +20% d'emprise au sol pour les batis d'activité et
+20m?2 d'emprise au sol pour les habitations.

En cas de crise, I'évacuation de la population et des campings doit étre prévue dans le PCS.

Il n'y a donc pas de traitement différencié entre les campings et les particuliers.

Quartier de la Fontaine Misserand (annexe 6 de la délibération municipale) :

au dela des observations formulées par le public quant au rattachement de certaines propriétés a la
zone urbaine, le document soumis a enquéte n'est pas explicite sur les critéres pris en compte pour la
délimitation de l'aléa résiduel. La justification réside-t-elle dans le ruissellement identifi¢ a I'amont ?
dans la délimitation du lit majeur de l'exutoire de la Fontaine Misserand, dont les écoulements
semblent contrariés a I'aval par le remblai de I'ancienne voie SNCF ? Quelle est I'altimétrie prise en
compte pour cet aléa résiduel sachant que celle du secteur identifié a I'annexe 6 varie de 49 m NGF a
40,2 m NGF (altimétrie a rapporter a celle des portions du cours d’eau génératrices de l'aléa) ?
Réponse DDTM :

La délimitation de l'aléa résiduel résulte d'une analyse fine par approche hydrogéomorphologique a
I'échelle du 1/5000, qui identifie la zone en lit majeur inondable.

Il convient de noter que l'analyse hydrogéomorphologique du PPRi confirme le classement
précédemment établi par I'étude BRL pour le zonage d’assainissement communal.
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