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Limitations de |'étude

IMPORTANT : Il est important de lire la présente section avant de prendre connaissance des
opinions, conseils, recommandations ou conclusions exprimés dans le présent document.

Le présent rapport a été préparé pour et a la demande d’'UMICORE (“le Client”), dans le cadre de I'étude
technique sur la digue a résidus de I'ancienne mine de Vieille Montagne a Thoiras (30) devant étre effectuée
par GOLDER ASSOCIATES SARL (Golder) aux termes du contrat de Consultant qui lui a été donné par le
Client.

Ce rapport est indissociable du rapport de I'étude technique sur la stabilité, le confinement et la gestion des
eaux pluviales (rapport Golder n°177190-R02-V1) présenté en ANNEXE E du présent rapport, et sur lequel il
appuie ses résultats, conclusions et recommandations. Ce document, y compris tous les textes, données,
tableaux, plans, figures, dessins et autres document, ont été préparés par Golder pour le seul bénéfice
d'UMICORE.

Aucun engagement n’est pris vis-a-vis d'une partie autre que le Client et aucune garantie n’est concédée ni
aucune déclaration faite a quelque partie que ce soit, autre que le Client, en ce qui concerne les opinions,
conseils, recommandations ou conclusions exprimés dans les présentes.

Golder a préparé le présent rapport en s’appuyant sur la connaissance que Golder avait, a la date de I'étude :
m desnormes;

m de latechnologie ; et

m de lalégislation et des codes francais et communautaires en vigueur et applicables.

Toute modification apportée a ces textes est susceptible d'affecter I'exactitude des opinions, conseils,
recommandations ou conclusions contenus dans le présent rapport. Cependant, lors de la communication de
ses opinions, conseils, recommandations et conclusions, Golder a tenu compte des changements dont la
I€gislation et les réglementations sur I'environnement font, a sa connaissance, actuellement I'objet. Apres la
remise du présent rapport, Golder ne pourra étre tenu d’informer le Client de tels changements ou de leurs
éventuelles répercussions.

Golder reconnait avoir été mandatée en partie pour ses connaissances et son expérience en matiére de
guestions liées a I'environnement. Golder s’engage a étudier et a analyser toutes les informations qui lui seront
fournies a la lumiére de ses connaissances et de son expérience, et de toutes autres informations connues
de Golder. Sous réserve de toute incompatibilité ou contradiction avec les informations déja en sa possession,
Golder est en droit de se fonder sur toutes les informations qui lui sont fournies et d’en assumer I'exactitude,
sans vérification indépendante, et Golder n’est aucunement tenu de vérifier I'exactitude de ces informations.

Le contenu du présent rapport reflete I'opinion professionnelle de consultants expérimentés, spécialistes de
'environnement. Golder ne fournit pas de conseils juridiques spécifiques : il est donc recommandé de
s'adresser a un juriste pour toute question d’ordre juridique.

Si les prestations ont inclus des forages et sondages ou l'interprétation de telles informations, une attention
doit étre portée sur le fait que des risques existent a chaque fois que de l'ingénierie et des disciplines affiliées
sont mises en ceuvre pour déterminer les conditions du sous-sol. Méme un programme d’échantillonnage et
de test précis et mis en place selon les regles de I'art peut échouer dans la détection de certaines conditions.
Les conditions environnementales, géologiques, géotechniques, géochimiques et hydrologiques que Golder
interpréte peuvent différer des conditions réelles existantes entre les points d’échantillonnage. Le temps, les
événements naturels et les activités sur et aux abords du site peuvent modifier les conditions découvertes.

Golder expose ses conclusions principales et fournit un résumé et une vue d’ensemble de ses conseils,
opinions et recommandations dans le chapitre « Conclusion » du présent rapport. Cependant, d’autres parties
du document font état des limitations sur les informations obtenues par Golder. Les conseils, opinions ou
recommandations exprimés dans le chapitre « Conclusion » ne doivent donc pas étre pris en compte avant
d’avoir été étudiés dans le contexte du rapport pris dans son ensemble.
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Figure 2-3 : Coupe schématique Ouest - Est du bassin a résidus et ses environs : la sortie de la canalisation de

surverse se situe dans le fossé bordier nord du bassin (sans échelle)

Figure 2-4 : Coupe schématique du bassin a résidu : configuration des nappages de résidus sur le relief a

I'extérieur du bassin a résidus (sans échelle)

Figure 5-1 : Localisation des mouvements de terrain recensés (source : Géorisques)
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RESUME NON TECHNIQUE DE L'ETUDE

Cette étude porte sur la digue a résidus de I'ancienne mine de Vieille Montagne située sur la commune de
Thoiras (30), parcelles n°237 et 240. La digue de I'ancienne mine de Vieille Montagne n’est plus en activité
depuis plus de quarante ans (arrét de I'exploitation en 1971), la renonciation a été prononcée en 2004. La
digue a résidus de I'ancienne mine de Vieille Montagne n’est pas soumise au régime des ICPE.

Cette étude technique a été réalisée a la demande d’'Umicore, de sa propre initiative en tant que propriétaire
de la parcelle n°237 du terrain, afin de contrdler la nature et I'état des aménagements réalisés en 1995 pour
assurer la stabilité de la digue et son confinement. Cette étude a pour objectif d’évaluer I'état environnemental
actuel de la digue et de proposer des travaux complémentaires de réaménagement en vue d'assurer sa
pérennité. Elle porte sur la maitrise des fonctions suivantes :

= |a stabilité de la digue ;
= |e confinement de la digue et de ses résidus ;
® |a gestion des eaux météoriques ;

® |a pérennité de I'ouvrage.

La méthodologie utilisée pour la réalisation de cette étude est inspirée du cadre de réalisation d’'une étude de
dangers pour les installations soumises au régime des Installations Classées pour la Protection de
'Environnement (ICPE) selon l'arrété du 12 Juin 2008 définissant le plan de I'étude de dangers des barrages
et des digues et en précisant le contenu. Bien que la réglementation de cet ouvrage ne s’applique pas a celle
des ICPE, le choix de cette méthodologie a permis d’appliquer les mémes critéres d’évaluation que pour un
ouvrage classé en activité.

m Eléments historiques

Durant la période d’exploitation des mines, les minerais extraits étaient concentrés dans une laverie, dont les
stériles étaient évacués jusqu’a un bassin de décantation (dénommé aujourd’hui digue a stériles).

Suite a I'arrét de I'exploitation, des travaux d’aménagement ont été réalisés entre 1994 et 1996 notamment au
niveau de la digue afin de réduire les nuisances générées par le site. Ces travaux ont consisté principalement
en la création de fossés autour de la digue, en la mise en place d’enrochements, au recouvrement des résidus
par de la terre végétale et la végétalisation de I'ensemble de la digue.

m Découpage de la zone d’étude

Pour les besoins de I'étude, la digue a été subdivisée en cing zones distinctes représentées sur la figure A13
(ANNEXE A) :

= Les flancs nord et sud de la digue ;
= La zone frontale de la digue ;

® Le plateau sommital ;

= Le versant extérieur nord ;

= | e versant extérieur sud.
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m Visites de terrain et Investigations

Lors des visites de site et des inspections de I'état de I'ouvrage sur le terrain, des défauts de confinement ont
été localement observés au niveau des différentes zones de la digue. Des résidus sont également visibles
localement a I'extérieur de I'emprise de la digue au niveau du versant extérieur nord. Ces observations de
terrain sont reprises sur la figure A14 (ANNEXE A). Les fascines au niveau des flancs nord et sud de la digue
présentent également des signes de dégradation liés au vieillissement des matériaux employés.

Une caractérisation des matériaux a également été réalisée lors de campagnes d'investigations : réalisation
de sondages CPTu, prélevements d'échantillons pour analyse en laboratoire géotechnique a partir de
sondages a la pelle mécanique et d’'un forage carotté ; installation de nouveaux piézometres et essais de
pompage et d'injection dans ces nouveaux ouvrages. Ces investigations ont permis d’apporter les informations
d’entrée nécessaires a la réalisation d'une étude de stabilité géotechnique dont les résultats sont présentés

dans le rapport Golder n°1771901-R02 en ANNEXE E de ce rapport.

m Evaluation des potentiels de dangers - Analyse des risques

Pour la réalisation de cette étude, les aléas naturels liés aux séismes, aux mouvements de terrain hors séisme,
aux argiles gonflantes, aux avalanches et aux feux de forét n’ont pas été évalués puisqu’ils ont été considérés
comme tres faibles. Seul 'aléa lié aux conditions climatiques et plus particulierement lié aux précipitations a
été pris en compte. En effet, la digue est située dans une zone pouvant étre impactée par de forts épisodes
pluvieux (épisodes cévenols).

L'étude technique prend en compte I'ensemble des potentiels de dangers des différents composants de la
digue, du fait de leur présence ou de leur fonctionnement. Les potentiels de danger ont été considérés a la
fois d’un point de vue environnemental et d'un point de vue humain. Le risque de répercussion directe sur les
personnes étant trés limité dans le contexte actuel de la digue (absence de présence humaine dans la zone
de mise en mouvement des sédiments en cas de rupture de digue), le niveau de gravité est essentiellement
estimé sur la base des répercussions éventuelles sur I'environnement. Les potentiels de dangers ont été
classés selon deux grands domaines : le domaine géotechnique et le domaine environnemental. Les potentiels
de dangers identifiés sont :

® une instabilité de 'ensemble ou d’une partie de la digue ou une instabilité du plateau sommital. Ces
instabilités peuvent provenir du fait de la présence d’eau, de la hausse du niveau de la nappe, des
caractéristiques mécaniques des résidus, de I'hétérogénéité des matériaux mais aussi de
I'obstruction ou de I'affaissement de la canalisation de surverse ;

= des phénoménes d’'érosion au niveau des flancs, de la zone frontale et du plateau sommital de la
digue. Ces phénomeénes d’érosion peuvent étre liés a des fortes pluies mais aussi a la dégradation
des systemes existant de stabilisation des pentes (fascines) ;

= |e transport de poussiéres lié a I'affleurement ponctuel de résidus déclenché par des vents forts
associés a la sécheresse ;

= |'émission de poussiéres liées a l'affleurement ponctuel de résidus et di a la présence humaine ou
animale sur ces affleurements, notamment en période séche ;

= Ja contamination des eaux superficielles en aval par les eaux de résurgence en pied de digue lors
de précipitations ;

= Ja contamination des eaux superficielles de contact liée aux précipitations (phénomenes de
ruissellement sur des zones ou affleurent des résidus) ;

= Ja contamination de I'’environnement par le transport de sédiments liée a I'affleurement ponctuel de
résidus lors de forts épisodes pluvieux.

o =
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A partir de ces potentiels de dangers, une analyse des risques a été réalisée. Cette analyse consiste pour
chaque zone de la digue précédemment identifiée a :

= Définir toutes les situations dangereuses susceptibles de survenir et d’avoir des effets sur la stabilité
de la digue ou son confinement ;

= Déterminer les mécanismes déclenchants (d’origine interne ou externe) ;
= Déterminer la fréquence a laquelle ces situations dangereuses peuvent apparaitre ;
= Déterminer les niveaux de gravité de ces situations ;

= Evaluer le niveau de risque potentiel.

La méthode d’évaluation de la fréquence retenue pour I'étude des défauts de confinement est I'évaluation
qualitative. En effet, en raison de I'absence de donnée statistique et de la nature de I'installation concernée
(digue non active depuis plus de 40 ans), cette évaluation se base sur les observations de terrains et la
connaissance des aléas historiques enregistrés sans qu'ils aient pour autant fait I'objet d’une quantification.
La fréquence a été classée en cing niveaux : de E (Extrémement peu probable / Exceptionnel) a A (Courant
/ fréquent).

L'échelle de fréquence retenue pour I'étude géotechnique est I'évaluation semi-quantitative. Cette évaluation
se base sur les conclusions d’une étude de stabilité réalisée sur la base des résultats des investigations de
terrain et d’'une modélisation de la stabilité de la digue dans ses conditions actuelles (voir étude de stabilité en
ANNEXE E). L'étude de stabilité permet de calculer un facteur de sécurité de la digue et d’estimer sous
différentes conditions (niveau d’eau, caractéristique des matériaux) le risque d’instabilité de I'ouvrage. L'étude
de stabilité réalisée a permis d'établir que, dans sa condition actuelle, la digue est stable.

L’évaluation du niveau de gravité de chaque potentiel de danger est établie essentiellement sur la base de
retours d'expérience et du jugement d'expert. Il s'agit donc d'une évaluation qualitative. La gravité a été
classée en cing niveaux, de 1 (modéré) a 5 (désastreux).

Le risque de répercussion directe sur les personnes étant trés limité dans le contexte actuel de la digue, le
niveau de gravité est essentiellement estimé sur la base des répercussions éventuelles sur I'environnement.

A partir de I'évaluation de la fréquence et de la gravité, le risque est défini en trois catégories a partir du tableau
suivant.

Tableau 1-1 : Quantification des scénarios d’accident

Probabilité
E N
(Extrémement imDr(()-It-)r:lfle/ C (Improbable / B (Probable / A (Courant /
peu probable / t?és rare) rare) peu fréquent) fréquent)
Exceptionnel)
5 (Désastreux) 5E 5D
‘0w | 4 (Catastrophique 4E 4D 4C
& | 3 (mportant) 3E 3D 3C 3B
O | 2 (Sérieux) 2E 2D 2C 2B 2A
1 (Modéré) 1E 1D 1C 1B 1A
. . Maitrise des risques
.1&-__,
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Pour la digue a résidus de I'ancienne mine de Vieille Montagne, les risques considérés nécessitant la mise en
ceuvre de mesures de maitrise des risques sont présentés dans le tableau suivant. Aucun risque nécessitant
la mise en ceuvre de mesures de maitrise des risques en urgence n’a été identifié.

Le tableau de I'ensemble des risques est présenté en ANNEXE D du rapport.

Tableau 1-2 : Risques identifiés comme nécessitant la mise en ceuvre de mesures de maitrise des

risques
Evaluation du Ifjvalgatlon
. AN urisque
. . risque vis-a-vis RN
Domaine Danger Zone concernée de vis-a-vis
S des
I’environnement
personnes
Instabilité structurelle de la
. digue (hétérogénéité des Toutes zones 4C 1C
Lié a une matériaux)
instabilité de la Affaissement de la
digue L Plateau sommital 4C 1C
canalisation de surverse
Erosion Flancs nord et sud de la digue 2A 1B
Plateau sommital 2B 1B
Flancs nord et sud de la digue 2B 1B
Emission de poussiéres Versant extérieur nord de la > A 1B
digue
Versant extérieur sud de la 2B 1B
digue
Lié aux Plateau sommital 2C 1E
affleurements | o ioation de Flancs nord et sud de la digue 2A 1E
ponctuels de L —
résidus I'environnement / des Versant extérieur sud de la 2C 1E
personnes par les eaux digue
superficielles de contact Versant extérieur nord de la
. 2A 1E
digue
Contamination de Flancs nord et sud de la digue 2C 1E
I'environnement / des .
personnes par transport de \(ersant extérieur nord de la 2 A 1E
sédiment digue

m Mesure de maitrise des risques

L’étude de stabilité montre que la digue ne présente pas de défaut de stabilité dans les conditions
actuelles. Il n’est donc pas envisagé de proposer des travaux de confortement afin d’en améliorer la stabilité.
Il est toutefois recommandé de compléter les investigations de terrain dans les études de dimensionnement
détaillé a venir, afin d’affiner le modeéle théorique et de préciser ces études de stabilité. Au regard des résultats
de cette premiere étude de stabilité, ces compléments d’investigations ne devraient pas remettre en cause les
conclusions de cette premiére étude.

Afin de réduire les risques précédemment identifiés et d'assurer la pérennité du site, des solutions de
remédiation sont proposées. Ces solutions concernent principalement la reprise intégrale du confinement des
résidus et nécessitent la mise en ceuvre des travaux suivants :

= Nettoyage des résidus présents en dehors du périmeétre de la digue ;

= Retrait des fascines qui n'assureront bientdt plus les fonctions de support pour lesquelles elles
avaient été installées ;
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= Reprofilage et nivelage du plateau afin d’assurer une surface drainante et la mise en place du

complexe de confinement;

= Travaux de couverture sur le plateau et les pentes afin de supprimer la contamination des eaux de
surface par les résidus ;

= Travaux de drainage afin de réguler le rejet des eaux de ruissellement collectées sur les surfaces
confinées et d'assurer leur évacuation de maniére contrdlée et pérenne.

Les travaux proposés permettent de réduire les risques identifiés lors de cette étude de maniere
satisfaisante. En effet, les risques résiduels sont classés comme acceptables pour I'ensemble des

potentiels de dangers.

Il est également a noter que ces travaux de confinement préconisés amélioreront la stabilité de I'ouvrage.

Le tableau suivant présente le risque résiduel estimé pour les risques nécessitant initialement la mise en
ceuvre de mesures de maitrise des risques.

Tableau 1-3 : Etude de réduction des risques pour les risques nécessitant initialement la mise en
ceuvre de mesures de maitrise des risques

Evaluation Evaluation Mesure pour diminuer le Risque Risque
du risque du risque risque résiduel résiduel
Domaine Danger Zone vis—a—viqs de vis-a-vis vis-a-vis vis-a-vis
9 concernée I'environ- des de des
personnes I’environ- | personne
nement
nement s
Instabilité Réalisation d'une
structurelle campagne de mesure
de’le} dlgl].le“ Toutes 4c 1¢C co_mp!ementawe au S:PTU 4E 1E
(hétérogénéi | zones afin d'affiner le modéle
té des géotechnique utilisé pour
matériaux) les études de stabilité
Evacuation des eaux de
Lié aune | Affaissemen ruissellement en surface
instabilité | tdela Plateau par des fossés de collecte
de la digue | canalisation | sommital He Le a réaliser 4E 1E
de surverse Condamnation de la
canalisation de surverse
Reprise compléte du
Flancs nord confinement (pose
Erosion et sud de la 2A 1B notamment d’'une géogrille 2E 1E
digue de retenue des sols et
ensemencement)
Plateau 2B 1B 7= 1E
sommital
Flancs nord
et sud de la 2B 1B 2E 1E
digue
Emission Versant
de extérieur
Lié aux poussiéres nord de la 2A 1B 2E 1E
afflerl]Jtrseme digue Reprise compléte du
ponctuels Ver§§nt confinement
de résidus exterieur 2B 1B 2E 1E
sud de la
digue
Contaminati | Plateau s 1E 2 E 1E
on de sommital
I'environnem | Flancs nord
ent/des et sud de la 2A 1E 2E 1E
personnes digue
~—
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. Evaluation Mesure pour diminuer le Risque Risque
%\Lalr?sa(;f: du risque risque résiduel résiduel
. Zone S vis-a-vis vis-a-vis vis-a-vis
Domaine Danger concernée VII’Se-r?\-/\i/rlir?-e des de des
personnes I’environ- | personne
nement
nement s

par les eaux | Versant
superficiell extérieur 2C
es de sud de la
contact digue

Versant

extérieur

nord de la ZA

digue
Contaminati Flancs nord
on de et sud de la 2C
I'environnem | digue
ent/ des
personnes Versant
par extérieur oA
transport nord de la
de digue
sédiment
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1.0 CONTEXTE ET OBJECTIFS

1.1 Contexte

La société UMICORE a consulté Golder Associates SARL (Golder) le 16 décembre 2016 pour la réalisation
d’'une 